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LE POINT SUR..

LA PROPHYLAXIE DE LA RAGE HUMAINE EN FRANCE

(Dr Pierre Rollin, Pr Pierre Sureau, Centre national de référence pour la Rage, Institut Pasteur, Paris)

Depuis 1982, le Centre national de référence
pour la Rage de I'Institut Pasteur a entrepris de
recueillir les informations épidémiologiques
concernant les sujets consultants un centre anti-
rabique pour une suspicion de contamination. Un
formulaire standardisé a été fourni a tous les cen-
tres de traitement. Les renseignements reportés
sur celui-ci comportent pour chaque consultant :
I'age, le sexe, la date de contamination, la com-
mune et le pays de contamination, le type de

contamination (morsure, griffure, léchage,
contact, autre type de contamination), I'espece
animale en cause, les caractéristiques de |'animal
(enragé ou non, cliniqguement ou au laboratoire,
disparu), la mise en ceuvre d'un traitement ou
non. Dans le cas d’une réponse positive a cette
derniére question, les précisions suivantes sont
notées : le délai entre la contamination et le trai-
tement, |'utilisation ou non d’'une sérothérapie
(d’origine animale ou humaine), le type de vaccin

utilisé, son administration (compléte, interrom-
pue par avis medical, abandonneée par le patient),
I'existence de réactions (absence, locales, géne-
rales). De plus, sont notés : les traitements de
passage et le nombre de sujets « contaminés »
par le méme animal.

Certaines informations ont été ignorées soit
volontairement, soit dans le but de ne pas trop
surcharger le questionnaire (en particulier la
gravité difficilement quantifiable et le siege de la
morsure).
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Tableau 1. — Epidémiologie des morsures et de la prophylaxie de la rage humaine (période de janvier a décembre 1985) -
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RESULTATS OBTENUS EN 1985

En 1985, 15 677 personnes sont venues consul-
ter dans un des centres antirabiques de France
(dont 15 369 pour une suspicion de contamina-
tion en France). Un traitement antirabique a été
instauré pour 8139 (51,9 %) d’entre eux
(tabl. 1).

Age et sexe

Respectivement, 39,3% des consultants et
37,7 % des sujets traités ont moins de 20 ans,
43,3% et455% ontde20a50anset 17,4 %
et 16,8 % ont plus de 50 ans. Les sujets de sexe
masculin forment la majorité des consultants
(60,4 %) et des traités (60,5 %).

Mode de contamination

Les morsures sur peau nue sont a l'origine de
58,9 % des consultations et de 53,45 % des
mises en traitement. Le reste concerne des
griffures, léchages, morsures a travers des véte-
ments ou de simples contacts avec des animaux
suspects.

Espéce animale et confirmation du diagnostic

Les suspicions de contamination ayant pour ori-
gine un carnivore domestique constituent la
majorité des consultations (85,5 %) et des mises

en traitement (79,8 %). Les animaux sauvages
n‘ont éteé en cause que pour 7,5 % des consul-
tants et 10,6 % des traitements (dont respective-
ment 3,2 % et 4,1 % ‘ayant pour origine des
renards). L'animal responsable de la contamina-
tion n'a été confirmé enragé cliniquement ou par
le laboratoire que pour 20,3 % des sujets mis en
traitement. Alors que les animaux non examina-
bles (disparus) sont responsables de 58,3 % des
mises en traitement.

Les traitements

La consultation a lieu dans 40,5 % des cas dans
les 24 heures suivant la contamination et dans
34 % des cas entre deux et cing jours.

Parmi les personnes ayant subi un traitement
complet, 5 501 ont regu un traitement vaccinal et
295 un traitement sérovaccinal. Les vaccins de
culture de cellules (cellules diploides humaines
pour I'Institut Mérieux, cellules de rein d’embryon
bovin pour Pasteur Vaccins) sont utilisés dans
plus de 98 % des cas. En cas de sérothérapie, les
gammaglobulines humaines (produites par le
Centre de transfusion sanguine de Nancy-
Brabois) sont utilisées dans 88,6 % des cas.

La vaccination antirabique est trés bien suppor-
tée : sans réaction dans 96,8 % des cas, réactions
locales a type de rougeurs, douleurs dans 2,7 %
et réactions générales a type de fievre, fatigue,
malaise dans 0,5 % des cas. Aucun échec de
traitement n‘a été signalé.

Tableau 2. - Indications du traitement antirabique

COMMENTAIRES

Aucun cas de rage humaine autochtone n'a été
observé en France depuis 1968, date a partir de
laquelle la rage animale a été a nouveau obser-
vée. La prophylaxie de la rage humaine s'effectue
donc de maniére satisfaisante du point de vue
thérapeutique. Le schéma proposé par I'Organi-
sation mondiale de la santé (tabl. 2) nous rappelle
les indications thérapeutiques. A noter que le
traitement antirabique doit comporter du vaccin
seul dans le cas de contaminations bénignes,
vaccin + sérum dans le cas de contamination
grave, mais jamais de sérum seul.

Le colt pour la collectivité de cette prophylaxie
est trés important. Si I'on tient compte unique-
ment du nombre de traitements complets (vacci-
nal ou sérovaccinal), la somme de 6 millions F par
an est largement dépassée. A cela s'ajoutent les
consultations, les déplacements, les journées de
travail perdues, etc. Le nombre des traitements
effectués & cause de la disparition de I'animal
contaminant est particulierement important et
devrait étre réduit. Les propriétaires d'animaux et
les personnes « mordues » doivent connaitre
leurs devoirs et leurs droits : tout animal mordeur
doit étre mis sous surveillance vétérinaire pen-
dant quinze jours et ceci est une obligation
(décret du 13-9-1976).

(Comité O.M.S. d'experts de la rage, série de rapports techniques, n® 709, O.M.S., Genéve 1984)

TRAITEMENT GENERAL SPECIFIQUE

Nature de I'exposition

Etat de I'animal mordeur
(gu’il ait ou non été vacciné)

Pendant
les 10 jours suivants (1)

Au moment
de I'exposition

Traitement recommande

I.  Contact, mais pas de lésion. Sain Sain Pas de traitement.
Contact indirect; pas de contact. Suspect (2) Enrage Traitement vaccinal (3).
Il. Léchage de la peau; égratignures ou érosions; Sain Sain Pas de traitement.
morsures mineures (parties couvertes des bras, Suspect (2) Enragée Traitement vaccinal (3).
du tronc et des jambes). Sain Traitement vaccinal, arréter le traitement si I'animal
reste sain pendant 5 jours (1) (4).
Enrage Traitement vaccinal; terminer la série de vaccinations
dés qu'on a un diagnostic positif.
Enrage Traitement vaccinal complet.
Animal sauvage (5)
ou animal

ne pouvant étre mis
en observation

lll. Léchage des muqueuses, morsures importantes
(multiples ou a la face, a la téte, aux doigts ou
au cou).

ou sauvage (5), suspect (2)

Animal domestique

ou enragé
ou animal
ne pouvant étre mis
en observation

Sérum + vaccin.

N'arréter le traitement que dans le cas d'animaux
domestiques en observation (1) restés sains pendant
5 jours.

(1) Cette période d'observation ne s’applique qu'aux chiens et chats. Les autres animaux domestiques et sauvages

par la technique des anticorps fluorescents.

suspects de rage devraient étre abattus et examinés

(2) Dans les régions d'endémie, en cas de morsure par un animal non provoqué, on doit considérer que |'animal est suspect 2 moins que |'examen de laboratoire de son

cerveau ne donne un résultat négatif.

{3) Pendant la période usuelle de 10 jours, commencer un traitement vaccinal aux premiers signes de rage chez un chien ou un chat mordeur. L'animal doit &tre abattu
immediatement et examiné par la technique des anticorps fluorescents.

(4) Ou si I'examen des coupes du cerveau en immunofluorescence donne un résultat négatif.
(5) En général, I'exposition aux rongeurs, aux lapins et aux lievres n'exige pour ainsi dire jamais de traitement antirabique spécifique.
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