L'étude de la construction sociale des usages de drogues chez les jeunes est un préalable pour

mettre en ceuvre des actions de prévention.
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orsque les sociologues s’inté-

ressent a la « construction so-

ciale » d’'un risque, ils ne pré-
tendent pas que le risque en question
« n'existe pas » et que des acteurs so-
ciaux (professions, associations, jour-
nalistes, etc.) 'auraient « fabriqué » de
toute piéce. De leur point de vue, il
s'agit d'abord de comprendre pourquoi
et comment un risque parvient a s'im-
poser sur l'agenda médiatique et poli-
tique, 3 un moment donné plutét qu’a
un autre, en allant au-dela des évidences,
et en exposant le role de certains ac-
teurs, des projets, valeurs, croyances et
intéréts dont ils sont porteurs.

Par exemple, en 1986, aux Etats-
Unis, le magazine Newsweek publia un
dossier spécial trés alarmiste reprenant
des données officielles pour étayer le
constat d’une explosion épidémique
des usages de cocaine dans les univer-
sités américaines. La méme année,
électorale précisons-le, le président
Reagan langa une « croisade nationale
contre les drogues », pour « débarrasser
[Amérigue de ce fléau ». Il ne faudrait
pas en conclure trop hativement que
cette croisade était la réponse a une
explosion « objective » des usages de
cocaine. En 'occurrence, c’est plutdt
une volonté politique de placer les
enjeux électoraux sur le terrain de la
sécurité et des meeurs qui a conduit a
« frelater » les données disponibles
pour orchestrer une campagne média-
tique, en transformant une fluctuation
statistique négligeable en « explosion
épidémique » [1].

De méme auparavant, lorsque le
Federal Bureau of Narcotics (FBN) amé-
ricain partit en guerre contre la mari-
juana en 1935, alors qu'il avait jusque-
la cantonné ses activités a la lutte contre
l'opium, il n'y avait a '4poque aucune
donnée documentant une augmentation
des usages ou de la dangerosité de |a
marijuana. Mais outre que cela permit
au FBN de développer considérable-
ment ses activités et donc son budget,
il semblerait qu’il ait aussi agi sous la
pression des pouvoirs locaux, dans un
climat de xénophobie a I'égard des
immigrés mexicains, réputés pour fumer
de la marijuana et devenus indésirables
suite a la Grande Dépression [1].

Du constat de l'usage
a I'instrumentalisation politique
Dans les deux cas, il ne sagit pas de
remettre en cause le fait que la cocaine
et le cannabis sont des substances
psychoactives dont ['usage est associé
a des effets déléteres sur les plans
sanitaire et social. Mais il s'agit de

DROGUES ET POLITIQUES
DE PREVENTION :

CE QUE LES FRANCAIS
EN PENSENT

L'enquéte sur les représentations, opinions
et perceptions sur les psychotropes (EROPP)
a été menée en 1999, 2002 et 2008. La
derniere édition permet de faire le point
sur I’évolution de la connaissance et des
opinions de la population francaise relatives
aux drogues et aux principales actions
publiques développées ces dernieres années.
Trois grandes évolutions apparaissent a

rappeler que ces risques ont pu étre
érigés en problémes de santé publique
par des acteurs sociaux qui promeuvent
leurs propres valeurs, leurs propres
intéréts, et qui sont porteurs d'un
discours sur les causes et les effets
supposés du mal qu’ils dénoncent,
comme sur les remédes qu'il sagirait
d’employer.

Ce discours est porteur de sens, il
peut avoir une certaine efficacité sym-
bolique. Par exemple, les historiens
ont bien montré qu'il existe des ten-
sions intergénérationnelles récurrentes
dans la plupart des sociétés : les adultes
ont souvent des rapports difficiles avec
« leurs » jeunes, et leurs inquiétudes
ont tendance a s’incarner dans des
stéréotypes inquiétants (« apaches »,
« blousons noirs », « loubards », « jeunes
de banlieue », etc)) [2].

Gare aux explications simplistes

Les drogues illicites fournissent ici
une explication commode a ces ten-
sions. En effet, on retrouve dans de

I'issue de cette décennie d’enquétes. Tout
d'abord, les Francais sont de plus en plus
sensibles aux dangers des drogues, qu’il
s'agisse des produits licites ou illicites. De
plus, les perceptions des usages de drogues
et de leurs causes tendent a se déplacer,
en incriminant davantage les comportements
individuels. Enfin, si les Frangais valident
trés majoritairement les politiques menées
dans ce domaine, il apparait aussi que
leurs opinions se durcissent et deviennent
moins tolérantes et moins libérales, comme
en témoigne un attachement plus marqué
aux mesures prohibitives et en recul concer-
nant la réduction des risques.
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nombreux discours, politiques et asso-
ciatifs (y compris dailleurs au sein
dassociations qui interviennent dans
les colléges et les lycées pour la pré-
vention des usages de drogues), des
« explications » simplistes qui incri-
minent « la drogue » comme cause
unique de tous les maux de la jeunesse
contemporaine : échec scolaire, incivi-
lités, violences, chémage, etc. Ce qui
est bien slr plus commode que de
s'interroger sur les dysfonctionnements
du systéme scolaire ou du marché du
travail. Ici encore, s'il est avéré que la
consommation de drogues peut contri-
buer aux difficultés scolaires, on ne
saurait expliquer intégralement les
secondes par la premiére.

Cette construction sociale des
usages juvéniles de substances psy-
choactives repose
également sur une
certaine vision « du »
jeune, qui serait par

LESSENTIEL

Les jeunes usagers

de substances psychoactives
font I'objet d’une vision
souvent stéréotypée de la part
de la société adulte.

Toute politique

de prévention des risques
tdoit commencer par aller
au-dela de ces présupposes,
en prenant en compte les
usagers eux-mémes, leurs
attentes, leurs compétences.

nature irresponsable,
insouciant, hostile
et provocateur a
I'égard de la société
adulte [3]. Décrit
comme un étre a la
fois inachevé, narcis-
sique, impulsif, ex-
cessif, se croyant
invulnérable, « le »
jeune est aussi sou-

vent présenté

comme un étre trés

influencable, enclin

a suivre les mauvais

exemples autour de
lui, 3 succomber a la « pression des
pairs », en particulier quand il sagit
d’étre initié a des usages de drogues
licites ou illicites. Pourtant, dans leurs
récits, les adolescents rejettent géné-
ralement cette explication par la pres-
sion des pairs. Méme s'il est possible
qu’ils ressentent cette pression tout
en refusant de I'admettre, pouvons-
nous nous fier a une explication mas-
sivement rejetée par ceux dont elle
est censée décrire le comportement ?

Le jeune consommateur,
érigé comme « bouc émissaire »
par la société

En outre, le stéréotype du « drogué »
participe évidemment de la construc-
tion sociale des usages de drogues.

Dans I'imaginaire populaire, l'usager
de drogue est fréquemment décrit
comme un étre asocial, dangereux, sans
foi ni loi, capable de mentir a ses
proches, de les voler, car il serait asservi
par sa drogue : c’est le stéréotype de
l'usager d’héroine, du « toxico ». Ce
stéréotype est un « démon populaire »
au sens donné a cette notion par le
sociologue britannique Stanley
Cohen [1]. Mais de quoi s'agit-il et a
quoi cela sert-il ? Pour Cohen,
lorsqu’une société connaft une époque
troublée, lorsque ses repéres moraux
se brouillent, le fait de désigner un
ennemi commun décrit sous des traits
exclusivement et excessivement péjo-
ratifs permet a la collectivité de réaf-
firmer ses valeurs, de redéfinir la fron-
tiére entre ce qui est bien et ce qui est
mal, en se trouvant ainsi un bouc
émissaire. En attribuant ses difficultés
a ce bouc émissaire et a ce qu’il repré-
sente, la collectivité regagne en cohé-
sion, donne du sens & son trouble et
lui trouve en méme temps une solution.

Ajoutons que chacun de nous par-
ticipe a la construction sociale des
usages de drogues par les croyances
auxquelles il adhere, par les discours
qu’il tient et les attitudes qu’il adopte,
par les réactions qui sont les siennes
face a de supposés usagers. C'est pour-
quoi il est aussi trés important d'explo-
rer les représentations du public a
I'égard des drogues licites et illicites,
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PAR SES CROYANCES,

SON DISCOURS

ET SES ATTITUDES. »
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