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INTRODUCTION

Le réseau des Centres d’examens de santé agissant pour le
compte de I’Assurance maladie est composé de 98 centres
répartis sur la totalité du territoire frangais, qui réalisent environ
650 000 examens périodiques de santé par an. Ces examens
sont destinés aux assurés du Régime général de la Sécurité
sociale et a leurs-ayants droits, soit prés de 85 % de la popu-
lation francaise. Des personnes appartenant a d’autres régimes
peuvent également étre accueillies dans ces centres.

Suite a la publication de I'arrété ministériel de 1992 (Arrété du
20 Juillet 1992 relatif aux examens périodiques de santé.
Journal Officiel n° 218 du 19 septembre 1992), les centres ont
focalisé leur activité sur les personnes en situation de précarité.
Ainsi, prés d’'un tiers des examens de santé réalisés chaque
année s’'adresse aux publics précaires.

La présente étude repose sur |'exploitation de la base des
données 1995-2002. Elle porte sur des indicateurs de compor-
tement, d’accés aux soins et de santé. Elle a pour objectif de
comparer les différentes personnes en situation de précarité a
une population de référence constituée de sujets non précaires.

MATERIEL ET METHODES

Populations d’étude

L'arrété de 1992 a permis de définir 5 catégories de populations
précaires : chdmeurs, bénéficiaires du revenu minimum d’inser-
tion (RMI), titulaires d'un contrat emploi solidarité (CES), per-
sonnes sans domicile fixe (SDF) et jeunes 16-25 ans exclus du
milieu scolaire et engagés dans des processus d’insertion
professionnelle.

La population d’étude comprend la totalité des sujets précaires
examinés entre 1995 et 2002.

Un échantillon de référence, constitué de sujets considérés
comme « non précaires », a été sélectionné dans |I'ensemble
des sujets non classés précaires, par tirage au sort d’'un nombre
égal de sujets non précaires en stratifiant sur le sexe, I'année
d’examen et la région d’habitation. Apres exclusion des sujets
> 60 ans, des personnes hors Régime général et des examens
successifs réalisés sur la méme personne (seul le premier
examen a été conservé), les effectifs sont de 704 128 sujets
précaires et 516 607 sujets non précaires (tableau 1). Les sujets
=60 ans ont été exclus car les catégories de l'arrété de 1992
concernent essentiellement des sujets < 60 ans.

Variables de I'analyse statistique

Les données ont été recueillies en appliquant des procédures
standardisées identiques pour tous les centres : questionnaire,
examen médical et dentaire, tests fonctionnels (Cetaf, Guide de
procédures techniques). Les variables explicatives sont décrites
dans le tableau 2.

Méthodes statistiques

Les analyses, effectuées sur SPSS 11.5, ont été stratifiées sur le
sexe.

Les taux de prévalence ont été standardisés sur I'dge, sur la
base du recensement de population de 1999, Institut national de

Tableau 1

Description des populations étudiées, France, 1995-2002

Précaires Non précaires
Effectifs 704 128 516 607
Sexe % %
Hommes 46,2 46,3
Femmes 53,8 53,7
Classes d'age % %
16-19 12.4 6.2
20-24 17.6 8.1
25-29 14.2 115
30-34 11.6 12.6
35-39 10.4 13.6
40 - 44 9.7 13.6
45 - 49 9.1 13.1
50 - 55 7.9 12.2
56 - 59 71 9.1
Catégories socio-professionnelles % %
Cadres 2,8 1.7
Professions intermédiaires 7.6 19,3
Employés 27,4 27,4
Ouvriers 233 20,2
Autres (étudiants, personnes au foyer et autres
n’ayant jamais travaillé) 38,9 21,4
Populations précaires %
Choémeurs 49,6
Bénéficiaires du revenu minimum d'insertion (RMI) 24,5
Titulaires de contrats emploi solidarité (CES) 42
Personnes sans domicile fixe (SDF) 04
Jeunes 16-25 en insertion professionnelle 21,4

la statistique et des études économiques (Insee). Chaque popu-
lation de sujets précaires a été comparée, pour chaque indica-
teur, a la population de référence au moyen de la régression
logistique, avec ajustement sur I'dge et la catégorie socio-
professionnelle (CSP). La catégorie des jeunes en insertion a été
comparée au sous-ensemble des sujets agés de 16 a 25 ans de
la population de référence.

Une méthode de calcul supplémentaire a été mise en ceuvre
pour calculer les risques relatifs (RR) et leurs intervalles de
confiance a 95 % a partir des odds ratios (OR) de la régression
logistique [1].

RESULTATS

La population étudiée est décrite dans le tableau 1 : répartitions
en fonction du sexe, de I'age, de la CSP et des catégories de
précaires. Les taux de prévalence standardisés sur I'age et les
RR sont donnés dans les tableaux 2 et 3.

La plupart des indicateurs sont altérés dans toutes les caté-
gories de personnes en situation de précarité comparées a la
population de référence, et ces relations sont statistiquement
significatives (tableau 3). Les RR sont les plus élevés pour le non
suivi médical et dentaire, les RR variant de 1,96 pour les
femmmes en CES et 2,02 pour les hommes chdmeurs jusqu’a
des valeurs trés supérieures pour les SDF (hommes RR = 5,21,
femmes RR = 9,54).
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Tableau 2

Nombres de personnes (N) et taux de prévalence standardisés sur I'age (%), France, 1995-2002
Standardisation : recensement de la population francaise, Insee, 1999

CES a 1,15 pour les hommes RMI) et
la pression artérielle élevée (0,79
pour les hommes SDF a 1,33 pour les
femmes RMI).

16 - 59 ans 16 - 25 ans
N . Catégories de populations précaires N L En inserti DISCUSSION
lon precaires on precaires n insertion
P Chémeurs  RMI CES SDF P ET CONCLUSION

Hommes N=239236 N=156287 N=87571 N=13141 N=2102 N=31417 N=6s978 Des relations statistiquement signifi-
Indicateurs de comport catives entre la précarité et la plupart

Tabagisme? 36,89 52,45 58,58 60,82 69,89 41,88 66,67 ges '"d'%ate”rs IS?."t mises en e"';

Non-recours aux soins® 5,07 11,01 15,42 13,50 29,66 5,36 13,73 ence. Les relations concernen

Sédentarité¢ 41,00 45,24 45,54 37,01 44,34 33,62 36,81 essent'le”ementl- " les SDF |
Indicateurs de santé - pour les populations : les , les

Mauvaise santé percued 24,11 36,83 45,27 36,87 51,30 16,27 23,32 bénéficiaires du RMI et les jeunes en

Obésitée 8,16 9,81 9,32 10,58 5,30 2,81 378 insertion; o

Maigreurf 3,02 4,38 6,34 6,18 6,28 8,24 11,61 - pour les indicateurs : I'obésité chez

Pression artérielle élevéed 23,25 25,41 26,02 28,14 20,27 10,91 10,40 les femmes, le défaut d’acces aux

Présence de dents cariéesh 39,07 51,01 59,20 60,15 62,12 42,56 61,36 soins et le mauvais état dentaire
Femmes N-277371 N-193039 N-84595 N-16089 N=811 N=53516 N-sasi5 POUr I'ensemble de la population.
Indicateurs de comportements Aspects méthodologiques

Tabagisme? 28,14 35,79 39,37 371.27 35,70 36,66 56,80 Ces résultats sont renforcés par la

Non-recours aux soi_nsb o 2,08 4,62 6,08 4,20 24,05 2,50 6,26 taille importante des échantillons,

Ngn suivi qynécologlque régulier! 30,33 38,11 51,65 40,73 66,39 46,48 51,33 une puissance statistique des tests

SédentaritéC 52,06 54,48 54,99 49,06 57,90 47,66 51,45 élevée avec peu de fluctuations aléa-
Imlf/ilmteu'rs o sta e d 29,66 38,70 49,30 40,06 60,44 20,35 30,94 foires et une grande précision des

auvaise sante pergue , , R A , B B in I I I A n r van-

Obésité® 9,62 14,49 18:80 15,76 1863 3,86 8,02 tadeceesstSt?’fa)S('i[s?:r?ge %e a”rtogégu?es

Maigreurf 6,48 6,75 7,59 6,70 7,86 12,69 13,04 tg dardisées d | p N

Pression artérielle élevéed 12,44 14,70 17,46 15,97 14,58 2,96 3,66 f an ar.l'saees d ans les centres pour

Présence de dents cariéesh 32,85 41,61 50,61 45,35 59,16 35,36 52,11 € recueil des donnees.

RMI : revenu minimum d’insertion, CES : contrats emplois solidarité, SDF : sans domicile fixe.
a8 Fumeurs actuels ou en cours d'arrét vs. jamais et anciens fumeurs.
b Absence de consultation médicale et dentaire au cours des 2 derniéres années vs = 1 consultation médicale ou dentaire.
C Activité physique de loisir : aucune ou < 1 heure de marche par jour vs = 1 heure ou activité sportive.
« Compte tenu de votre age, veuillez indiquer par une note comprise entre 0 et 10, votre état de santé tel que vous le ressentez ».

La CSP, qui est un indicateur de posi-
tion sociale connu pour étre associé
aux inégalités de santé [2], a été
introduite comme variable de confu-
sion dans le modeéle puisque les

Mauvaise santé : note <7 vs = 7.
€ Obésité : indice de masse corporelle (IMC) (poids/taille?) = 30 vs IMC < 30.
f Maigreur : IMC < 18,5 vs IMC = 18,5.
9 Pression artérielle (PA) élevée : PA systolique et/ou PA diastolique = 140 et/ou = 90 mmHg.
_h Dents cariées : = 1 carie dentaire non traitée vs absence de carie.
' Absence de consultation gynécologique dans I'année vs = 1 consultation.

Les RR sont également élevés pour la consommation de tabac
(1,28 pour les femmes au chémage a 1,85 pour les hommes
SDF), la mauvaise santé percue (1,26 pour les femmes au
chémage a 1,93 pour les hommes SDF) et la présence de dents
cariées (1,22 pour les femmes au chémage a 1,73 pour les
femmes SDF).

L'analyse de I'indice de masse corporelle montre des « images
en miroir » en fonction du sexe : les RR sont élevés pour la
maigreur chez les hommes (1,41 a 2,17) et I'obésité chez les
femmes (1,39 a 2,12) et plus proches de l'unité pour I'obésité
chez les hommes (0,55 a 1,33) et la maigreur chez les femmes
(1,04 a 1,28).

Les RR sont le plus souvent peu élevés, voire significativement
inférieurs a 1,00, pour la sédentarité (0,92 pour les hommes en

populations étudiées différaient

significativement selon ce critére

(tableau 1).

Nous avons mis en ceuvre la régres-

sion logistique multivariée, méthode

la plus utilisée dans la littérature
pour analyser ce type de données [3]. Cette méthode présente
cependant I'inconvénient de produire des OR qui sont des esti-
mations des RR : surestimations des RR > 1,00 et sous estima-
tion des RR < 1,00 [1,3]. Ces écarts, qui sont mineurs lorsque les
prévalences des phénomeénes étudiés sont faibles (<10 %),
deviennent tres importants dés que les prévalences sont plus
élevées [1,3]. C'est la raison pour laquelle nous avons appliqué
la méthode proposée par Zhang et Yu [1] pour calculer les
risques relatifs. Ceci conduit a une meilleure estimation des
relations de la précarité avec les indicateurs considérés.

Population d’étude

Linterprétation des résultats pose le probléme de la représen-
tativité de la population utilisée comme référence. Nous avons

Tableau 3

Risques relatifs (RR) des populations précaires et intervalles de confiance a 95 % ajustés sur I'age et la catégorie socio-professionnelle par rapport aux

populations non précaires (risque R des non précaires = 1), France, 1995-2002
(Cf. définition des indicateurs et des populations dans le tableau 2)

Chomeurs RMI CES SDF Jeunes en insertion

RR IC 95 % RR IC 95 % RR IC 95 % RR IC 95 % RR IC 95 %
Hommes
Indicateurs de comportements
Tabagisme 1,39 1,37 1,39 1,65 1,64 1,66 1,55 153 1,58 1,85 1,79 1,90 1,62 1,61 1,64
Non-recours aux soins 2,02 197 2,06 2,83 2,76 2,89 2,33 2,22 245 5,21 4,85 5,59 2,64 2,52 2,771
Sédentarité 1,10 1,09 1,11 1,15 1,14 1,16 0,92 0,90 0,94 1,05 1,00 1,10 1.1 1,09 1,13
Indicateurs de santé
Mauvaise santé percue 141 1,40 1,42 1,74 1,72 1,76 1,34 1,31 1,38 1,93 1,84 2,02 1,48 1,44 1,52
Obésité 112 1,09 1,14 1,07 1,05 1,10 1,22 1,15 1,29 0,55 0,45 0,67 1,33 1,23 1,43
Maigreur 1,48 1,42 1,53 2,09 2,01 2,18 217 2,01 2,35 1,87 157 2,22 141 1,35 1,47
Pression artérielle élevée 1,08 1,08 1,10 1,10 1,09 1,12 1,19 1,15 1,23 0,79 0,72 0,86 0,98 0,94 1,02
Présence de dents cariées 1,23 1,22 1,24 1,46 1,45 1,47 1.4 1,38 1,44 1,55 1,49 1,61 1,46 1,45 1,48
Femmes
Indicateurs de comportement
Tabagisme 128 1,27 1,29 1,53 1,52 1,55 129 1,26 1,32 139 1,27 1,52 1,55 1,54 157
Non-recours aux soins 218 211 2,26 2,64 254 274 1,96 1,80 2,13 9,54 831 10,9 2,56 241 271
Non suivi gynécologique régulier 1,23 1,22 1,24 1,56 154 1,57 1,34 1,32 1,37 1,89 1,77 2,00 1.1 1,10 1,12
Sédentarité 1,05 1,04 1,05 1,05 1,04 1,06 0,95 0,94 0,97 1,06 0,99 1,12 1,08 1,07 1,10
Indicateurs de santé
Mauvaise santé percue 1,26 1,25 1,27 1,56 1,55 1,58 1,30 1,27 1,33 1,84 1,73 1,96 1,53 151 1,56
Obésité 1,48 1,46 1,50 1,73 169 1,76 1,64 1,58 1,71 1,39 1,16 1,66 2,12 2,03 2,22
Maigreur 1,08 1,06 1,10 1,28 1,25 1,32 1,06 1,00 1,13 1,28 1,02 1,57 1,04 1,01 1,07
Pression artérielle élevée 1,18 1,16 1,20 1,33 1,30 1,36 1,29 1,25 1,35 0,88 0,69 1,12 1,27 1,20 1,36
Présence de dents cariées 1,22 1,21 1,24 1,48 1,46 1,49 1,31 1,28 1,34 1,73 1,62 184 1,49 1,47 151
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comparé la répartition par CSP des consultants des centres en
1997 a celle du recensement de population de I'Insee en 1999,
apres exclusion des catégories hors Régime général. Dans la
population active, les proportions de cadres supérieurs, profes-
sions intermédiaires, employés et ouvriers sont, respective-
ment, de 11,6 %, 23,9 %, 35,3 % et 29,2 % pour les consultants
des centres, et de 14,5%, 25,5 %, 31,8 % et 28,3 % pour la
population francaise. On observe que ces répartitions sont
relativement peu différentes, bien que les différences soient
statistiquement significatives en raison des effectifs considérés.
Un biais de sélection, modéré, lié a la CSP, ne peut donc étre
totalement écarté.

Par ailleurs, une étude conduite dans les centres en 2002 a montré
que les publics fréquentant habituellement les centres répon-
dent a une grande diversité de professions, de statuts, de
catégories sociales et de secteurs d'activité [4].

Précarité et inégalités de santé

La précarité se définit comme un état d’instabilité sociale carac-
térisé par la perte d'une ou plusieurs des sécurités permettant
aux personnes et aux familles d’assumer leurs responsabilités
élémentaires et de jouir de leurs droits fondamentaux [5,6].
Ainsi, la précarité est le résultat d'un enchainement d'événe-
ments, d'expériences et de ruptures qui conduisent a des
situations de fragilisation économique, sociale et familiale [5].
Plusieurs dimensions de la précarité ont été décrites : le niveau
d’étude, la CSP, le revenu, I'emploi, la couverture maladie, le
logement, la famille, la santé [5,6].

La définition de la précarité utilisée dans la présente étude
répond a la plupart de ces dimensions : la perte de I'emploi
(chémeurs et CES), le faible niveau d’étude (jeunes en inser-
tion), le logement (SDF), le bas niveau de revenu (RMlI), et la
santé qui est I'objectif de I'analyse. Nos résultats, conformes

aux données de la littérature sur les inégalités sociales de santé
[2,5,6], apportent trois contributions originales a ces connais-
sances : I'étude de populations spécifiquement francaises, les
niveaux élevés des risques pour les groupes SDF, RMI et jeunes
en insertion, et I'importance des difficultés d’acces aux soins
pour toutes les catégories.

Ces résultats pourraient contribuer a la réflexion sur les
politiques de santé publique spécifiques dirigées vers ces
populations, afin d’améliorer I'acces aux soins, |'état de santé et
la réinsertion sociale.
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INTRODUCTION

Malgré les campagnes d’incitation au dépistage du virus de I'hépa-
tite C (VHC), I'infection par le VHC est toujours sous diagnos-
tiquée et sa prise en charge clinique et thérapeutique sub-
optimale. Il nous a donc semblé intéressant de tenter d’en
identifier les freins au dépistage et a la prise en charge.

METHODES

Dans ce but, le Groupe d'étude et de recherche ville-hopital
(Gervih) a mené une étude observationnelle multicentrique
prospective du 09/12/02 au 14/12/02 dans 11 réseaux Ville-
Hopital spécialisés dans la prise en charge du VIH et de ses
pathologies connexes. Il est important de signaler que les
réseaux Ville-Hopital concernés par [|'étude Gymkhana
regroupaient des omnipraticiens dont la clientéle les jours de
I'enquéte a été extrémement variée. Ont participé a cette étude
101 médecins, 80 généralistes et 21 hospitaliers. Tous les
patients ambulatoires de plus de 18 ans ayant accepté orale-
ment le principe de I'étude, ont rempli un auto-questionnaire
sur les facteurs de risque pour I'infection par le VHC. Un comité
de pilotage avait prédéfini 13 facteurs de risque de l'infection
pour le VHC. Les cing facteurs de risque majeurs étaient la
transfusion avant 1992, I'hémophilie, I'hnémodialyse chronique,
I'usage de drogues par voie intraveineuse, |'infection par le VIH
et les huit facteurs mineurs, le tatouage ou le piercing, l'usage
de drogues intra-nasales, les antécédents d’incarcération, de
soins médicaux dans les pays en voie de développement ou de
fibroscopie, coloscopie et ccelioscopie, I'existence d'un
partenaire sexuel infecté par le VHC ou un membre de la famille
proche infecté par le VHC, I'appartenance a une profession de
santé. Quand l'auto-questionnaire du patient signalait au moins
un facteur de risque majeur ou mineur, et seulement dans ce
cas-la, les praticiens remplissaient alors un questionnaire

médical explorant les difficultés de dépistage ou de prise en
charge.

RESULTATS

Ont été inclus 4 935 patients, 45,3 % d’hommes et 54,7 % de
femmes, d’age moyen 44,8 ans. Seuls 33,4 % avancaient un
niveau d’étude supérieur. Au moment de lI'enquéte, ils avaient
tous la sécurité sociale ou I'aide médicale état. Une co-infection
par le VIH existait chez 686 (13,9 %). Au moins un des facteurs
de risque prédéfinis était présent chez 4 237 (85,8 %), au moins
un majeur chez 1525 (36,0 %) et au moins un mineur sans
facteur majeur chez 2712 (64,0 %). Les oreilles percées étaient
le seul facteur de risque chez 675 (15,9 %). Seuls 698 (14,2 %)
n’avaient aucun facteur de risque.

Bilan du dépistage

Chez 100 sujets (dont 12 VIH+), I'auto-questionnaire n’était pas
exploitable. Au total, seuls 1 597/4 137 patients (38,6 %) avec au
moins un facteur de risque ont été testés pour le VHC. Mais si
I’on ne considere que les 5 facteurs majeurs, 1 018/1 488 (68,4 %)
ont été testés. Chez les patients infectés par le VIH, le dépistage
est bien meilleur avec 631/674 (93,6 %) patients testés (tableau 1).

Tableau 1
Bilan du dépistage, Etude Gymkhana, France, 9-12 décembre 2002
Patients VIH+ Patients VIH- p Total
n =674 n=3463 n=4137
Le test de dépistage 631 (93,6 %) 966 (27,9 %) <0,001 1597 (38,6 %)
du VHC a été prescrit
Le résultat du test figure 617 (97,8 %) 832 (86,1%) <0,001 1449 (90,7 %)

dans le dossier du patient

Test positif 215/617 (34,8 %) 198/832 (23,8 %) <0,001 413/1 449 (28,5 %)
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