
Dans les poches de pauvreté de l’Angleterre contemporaine, deux adolescents délaissés 
expérimentent les dangers de la débrouille au quotidien, jusqu’à une issue tragique. Ce film peut 
permettre aux éducateurs de débattre des « prises de risques » avec les adolescents.

Le Géant égoïste
Un film de Clio Barnard
Grande‑Bretagne, 2013, 1 h 33
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En quelques mots
Le Géant égoïste se présente comme 

une fiction réaliste mettant en scène 
deux jeunes adolescents, lais‑
sés‑pour‑compte de l’Angleterre contem‑
poraine. Exclus de l’école et étrangers 
dans leur propre quartier, Arbor et son 
meilleur ami Swifty rencontrent Kitten, 
un ferrailleur local qui récupère illé‑
galement les métaux volés aux alen‑
tours. À leur tour, les deux adolescents 
se mettent à déambuler avec une vieille 
charrette tirée par un cheval, à la re‑
cherche de ferraille abandonnée.

Swifty a cependant un don naturel 
avec les chevaux, ce qui attire l’attention 
de Kitten, qui organise par ailleurs des 
courses clandestines. Le ferrailleur 
envisage bientôt de l’utiliser comme 
jockey, alors que l’autre adolescent, 
Arbor, se préoccupe de tous les moyens 
possibles pour gagner plus d’argent 
avec des métaux récupérés ou volés. Il 
est vrai que les familles des deux jeunes 
gens sont confrontées à de graves dif‑
ficultés financières. Mais en favorisant 
Swifty, Kitten provoque la jalousie 
d’Arbor, et les tensions s’accumulent 
entre les deux amis jusqu’à conduire 
à un événement tragique.

Le Géant égoïste se distingue de prime 
abord par son regard presque docu‑
mentaire sur la pauvreté en Grande‑Bre‑
tagne : misère économique, chômage, 
stigmatisation, violence, exploitation, 
drogue, assistanat et contrôle social ; 
tous ces aspects de la vie des lais‑
sés‑pour‑compte sont décrits en quelques 
images significatives. Mais le film ra‑

conte également une histoire d’adoles‑
cence, l’histoire d’une amitié entre 
deux garçons confrontés à un monde 
d’adultes dont ils deviendront les vic‑
times plus ou moins involontaires.

À quels spectateurs est destiné 
le film?

Bien que les personnages principaux 
soient de jeunes adolescents de 12 ou 
13 ans à peine, le film s’adresse sans 
doute à un public légèrement plus âgé : 
sa peinture réaliste d’un milieu défa‑
vorisé, la violence physique ou verbale 
qui domine les relations sociales, le 
pessimisme général qui s’en dégage 
peuvent en effet désarçonner un jeune 
public, surtout si la projection de ce 
film n’est pas suivie d’une phase 
d’échange et de réflexion avec des spec‑
tateurs adultes.

Relations avec la problématique 
santé

De nombreuses thématiques liées 
à la santé peuvent être abordées à 
travers ce film, notamment les inégalités 

sociales et culturelles en matière d’accès 
à la santé, les troubles de l’attention 
et l’échec scolaire, ou encore la place 
des adolescents dans la société ac‑
tuelle… Un thème mérite peut‑être 
plus l’attention, celui de la prise de 
risque, fréquente à l’adolescence, et ses 
conséquences possibles sur la santé. 
C’est ce thème que l’on souhaite plus 
particulièrement développer ici (en 
conseillant cependant au lecteur de 
voir d’abord le film s’il ne veut pas que 
le sujet soit largement dévoilé par nos 
commentaires).

Quelques pistes d’animation
Si l’on parle d’une éventuelle prise 

de risque par les personnages du Géant 
égoïste, les spectateurs se souviendront 
facilement de la scène la plus dramatique 
où Swifty voulant aider son ami à récu‑
pérer un câble est brutalement électro‑
cuté. Ce simple accident mérite cepen‑
dant un petit questionnement : cet 
événement a‑t‑il surpris les spectateurs ? 
Quelle est la cause de cet accident ? 
Quelle imprudence a commise Swifty ? 
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Certains facteurs ont‑ils accru le risque 
couru ? Quelles précautions faut‑il 
prendre quand on manipule des câbles 
sous tension ?

On constatera vraisemblablement 
des différences importantes dans les 
réponses apportées à ces questions : 
certains spectateurs sont sans doute 
bien informés des risques électriques, 
d’autres le sont certainement moins 
et peuvent même avoir des conceptions 
erronées à ce propos. Si tout le monde 
sait que l’électricité est dangereuse, 
ce risque reste souvent mal défini 
comme en témoigne malheureusement 
l’accident de Swifty. Dans le cas présent, 
on peut repérer au moins quatre fac‑
teurs de risque : Swifty ne porte pas 
de bottes ni de gants en manipulant 
le câble volé ; en outre, comme il sort 
d’un endroit souterrain, il a un contact 
direct – par les mains, par les genoux, 
par d’autres parties du corps – avec 
la terre, ce qui permet le passage du 
courant ; l’humidité ambiante, qui 
imbibe ses vêtements, peut également 
favoriser la conductibilité de son corps ; 
enfin, il est vraisemblable que le câble 
était porteur d’un courant à haute 
tension : dans ce cas, un arc électrique 
peut se produire même sans contact 
direct (ce qui explique bien sûr les 
recommandations de prudence de‑
vant les entrées des cabines à haute 
tension).

Pourtant c’est peut‑être la première 
question qui a le plus d’intérêt : cet 
accident a‑t‑il surpris les spectateurs ? 
Même si les réponses peuvent varier, 
beaucoup devront admettre qu’ils ont 
effectivement été surpris par cet évé‑
nement, la surprise étant évidemment 
une des caractéristiques essentielles 
des accidents.  Si la réflexion nous fait 
bien prendre conscience après coup 
des facteurs de risque, nous avons 
néanmoins tendance à les négliger 
jusqu’à ce que survienne un accident. 
Deux éléments doivent donc être pris 
en considération dans ce type d’accident : 
la mauvaise connaissance des risques 
liés à certains comportements, et la 
sous‑estimation de ces risques.

Le Géant égoïste peut ainsi faire 
naître une réflexion plus générale sur 
la prise de risque notamment à l’ado‑
lescence, même si – bien sûr – les autres 
âges de la vie ne sont pas exempts de 
tels comportements. Demandons donc 
simplement aux spectateurs s’ils se 

souviennent d’autres séquences du film 
marquées par des risques pour la santé 
physique ou mentale de l’un ou l’autre 
protagoniste.

De multiples incidents
Les réponses seront sans doute assez 

maigres et évasives : rien vraisembla‑
blement ne paraîtra aussi dangereux 
que l’accident survenu à Swifty, si ce 
n’est peut‑être le geste du ferrailleur 
Kitten qui menace de plonger la main 
d’Arbor dans une machine à dénuder 
les câbles. Comme il s’agit d’un acte 
volontaire (et criminel), on ne peut 
sans doute pas parler d’un comporte‑
ment à risque. Notons néanmoins (au 
tableau par exemple) les suggestions 
éventuelles, puis proposons aux spec‑
tateurs de revenir sur une série de 
scènes précises du film : on leur deman‑
dera plus précisément d’évaluer les 
risques inhérents aux comportements 
mis en scène. Il s’agira entre autres des 
séquences suivantes :

● la nuit, des voleurs dérobent des 
câbles le long d’une voie de chemin de 
fer en les plaçant sur les rails pour que 
les roues d’un train les sectionnent ;

● Arbor et Swifty circulent à cheval 
la nuit ;

● Arbor rechigne à prendre ses 
médicaments (et il s’emporte contre 
sa mère) ;

● le frère d’Arbor lui vole vraisem‑
blablement ses médicaments pour les 
revendre ;

● chez Swifty, toute la famille doit 
se contenter jour après jour de haricots 
froids en conserve ;

● Arbor est exclu de l’école, et Swifty 
éloigné temporairement ;

● chez Kitten, le ferrailleur, on re‑
marque de jeunes adolescents armés 
de marteaux en train de désosser de 
vieux objets de récupération. (On aper‑
cevra plus tard sur un panneau d’affi‑
chage l’avertissement : “No hats, no boots, 
no hi‑vis, no job !”, « Pas de casque, pas de 
bottes, pas de vêtements visibles, pas de 
travail ! ») ;

● Arbor joue sur la barrière devant 
chez Swifty en l’attendant ; plus tard 
on verra Arbor et Swifty se rouler, avec 
un marteau à la main, sur un trampoline 
– troué – à l’arrière de la maison ;

● Arbor et Swifty font un feu pour 
brûler et faire fondre la gaine des 
câbles, dont ils ont volé un rouleau 
entier à des ouvriers ;

● Arbor et Swifty ramassent une 
carcasse de voiture rouillée qu’ils trans‑
portent avec leur charrette par des 
rues en pente jusque chez le ferrailleur. 
Ils se font dépasser sur la route par 
des automobilistes qui les injurient ;

● Kitten le ferrailleur donne des 
consignes à Arbor pour voler le câble 
souterrain : « Mets les bottes, prends les 
gants ; les zips, tu les enlèveras avant de 
commencer ».

Des risques de différentes 
natures

Un peu de réflexion suffit à montrer 
que toutes ces séquences illustrent des 
prises de risques plus ou moins impor‑
tantes, même si, comme spectateurs, 
nous les remarquons à peine au cours 
de la projection. Ainsi, le vol de câble le 
long de la voie ferrée au tout début du 
film est sans doute aussi dangereux que 
celui du câble souterrain qui sera fatal 
à Swifty. Mais, comme ce premier épisode 
est sans conséquences graves, nous 
l’oublions rapidement et nous négligeons 
facilement les risques qu’il comporte.

Les risques mis en scène dans le 
film sont cependant de natures très 
différentes, et il peut sembler hasardeux 
de comparer des activités illégales 
comme le vol de câbles électriques avec 
d’autres plus banales comme la circu‑
lation en ville. Mais c’est précisément 
parce qu’elles sont très différentes 
qu’elles méritent une réflexion au cas 
par cas ; il est en outre intéressant de 
chercher d’autres situations dans l’expé‑
rience de chacun qui illustrent le même 
type de risques. La place manque ici 
pour une analyse complète, et l’on se 
contentera de quelques exemples, mais 
une discussion un peu plus approfondie 
avec les spectateurs devrait permettre 
de mesurer de façon plus réfléchie les 
dangers des autres situations citées.

Quatre exemples
Circuler à cheval dans une ville 

moderne peut sembler inhabituel, 
même si la cinéaste Clio Barnard ex‑
plique dans le dossier de presse qu’il 
s’agit là d’une situation fréquemment 
rencontrée dans la région paupérisée 
de Bradford. On voit facilement que 
les mêmes risques se retrouvent avec 
la circulation de véhicules de différents 
gabarits et se déplaçant à des vitesses 
différentes : vélos, piétons avec ou sans 
poussettes, mobylettes, etc. Les accidents 
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de la route, dont sont notamment vic‑
times les piétons et les cyclistes, sont 
une réalité quotidienne, très générale‑
ment sous‑évaluée comme en témoigne 
l’attitude désinvolte d’Arbor et de Swifty. 
Circuler en pleine nuit avec un véhicule 
non éclairé est évidemment particu‑
lièrement dangereux.

La prise irrégulière des médica‑
ments par Arbor illustre un type de 
comportement très différent, mais 
également problématique. Si l’utilisa‑
tion des médicaments est fréquente 
dans nos sociétés développées, le res‑
pect et la compréhension des posologies 
restent souvent médiocres. Une simple 
discussion avec les participants devrait 
permettre de pointer certaines incom‑
préhensions et d’exposer en quelques 
mots les grands types de médicaments 
et de posologies qui leur sont associées 
(même si cette question mérite cer‑
tainement une séance propre de 
réflexion).

L’attitude de Kitten, le ferrailleur, 
éclaire également des prises de risques 
très fréquentes qu’on rencontre en 
particulier dans le contexte du travail. 
Kitten ne se conduit pas de manière 
irresponsable, et l’on constate qu’il porte 
comme ses ouvriers des équipements 
de sécurité (bottes et veste fluorescente). 
Il laisse pourtant accéder à son chantier 
des jeunes adolescents non équipés 
dans des zones dangereuses, près d’une 
grue par exemple. Un phénomène cou‑

rant, celui de l’accoutumance au danger 
malgré les panneaux d’avertissement, 
joue ici certainement un rôle important 
dans une telle négligence. On remarque 
aussi que Kitten donne des conseils 
précis à Arbor pour le vol du câble, 
mais il n’en explique pas la portée (il 
faut enlever les zips parce que ce sont 
des pièces métalliques susceptibles de 
conduire le courant), et surtout il ne 
tient pas compte de l’âge de son inter‑
locuteur. Il ne faut pas une grande 
expérience d’éducateur pour se rendre 
compte qu’un jeune adolescent ne va 
pas assimiler de telles consignes, notam‑
ment si on ne l’accompagne pas pour 
lui montrer les risques et les « zones » 
de risque.

Dans tous les cas, il est difficile de 
mesurer de façon précise les risques 
au point que certains peuvent passer 
inaperçus ou négligeables. Ainsi brûler 
les gaines de câbles sur un feu de fortune 
peut sembler pratiquement sans danger. 
Il faut quelques connaissances scien‑
tifiques pour savoir qu’une telle manière 
de faire libère des substances toxiques 
comme des dioxines. Les risques d’une 
telle combustion en plein air sont sans 
doute très faibles pour les adolescents, 
qui restent à l’écart des fumées pro‑
duites, mais l’on sait que ce genre de 
pratiques (notamment la combustion 
à basse température d’ordures ména‑
gères) est une vraie source de 
pollution.

Réduire les risques ?
Il y a bien sûr une très grande dif‑

férence entre une analyse abstraite 
des risques, comme celle que l’on vient 
de faire sommairement, et une modi‑
fication réelle des comportements, 
beaucoup plus difficile à provoquer. Il 
faut d’ailleurs se demander si une réduc‑
tion des risques est souhaitable et 
même souhaitée par le public auquel 
on s’adresse. À titre d’exemple, des jeux 
aussi innocents que le trampoline 
comportent évidemment certains dan‑
gers, mais qui va réellement renoncer 
à une telle pratique par peur de 
l’accident ? 

Mesurer les risques est également 
très difficile à prendre pour la plupart 
des individus au quotidien : les chevaux 
peuvent impressionner par leur taille 
et leur force, mais sont‑ils plus dangereux 
que des animaux plus familiers, comme 
les chiens ? L’accent mis sur le danger 
potentiel ne risque‑t‑il pas dès lors de 
renfoncer des craintes irrationnelles, 
comme la peur des voyages en avion 
chez certaines personnes qui ignorent 
les risques beaucoup plus importants 
de la circulation automobile ?

Les réflexions proposées ici visent 
donc essentiellement à susciter la 
discussion, un équilibre devant toujours 
être trouvé entre la prévention et les 
bénéfices qui en sont éventuellement 
escomptés. Cela ne peut se faire concrè‑
tement que dans des cadres délimités 
– par exemple des situations profes‑
sionnelles – où l’on procède à une 
analyse concrète des différents facteurs 
de risque et des manières d’y 
remédier.

Dans cette perspective, on remar‑
quera pour terminer qu’il y a un facteur 
de risque sans doute prépondérant 
dans la situation d’Arbor et de Swifty, 
les deux protagonistes du Géant égoïste, 
à savoir la situation sociale défavorisée 
des deux adolescents et de leurs familles. 
Plusieurs éléments – l’exclusion scolaire, 
la pauvreté, les possibilités d’une éco‑
nomie « souterraine », le faible enca‑
drement des adultes… – s’accumulent 
et laissent les adolescents livrés à 
eux‑mêmes, prêts à « affronter tous les 
dangers ». Ici aussi, la dimension psy‑
chologique – un éventuel goût du risque 
propre à l’adolescence – ne doit pas 
masquer l’importance des facteurs 
environnementaux et notamment 
sociaux. 
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